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Toute somme pergue en contradiction avec le droit communautaire (Traité CE ou droit dérivé) doit
Etre remboursée & la personne physique ou morale qui I'a acquittée. La mise en oeuvre de ce
principe, appliqué par la France, a donné lieu & divers aménagements par la jurisprudence de la
Cour de justice.

A - Principes d'équivalence et d'effectivité.

En l'absence de dispositions communautaires harmonisées, le remboursement d'une somme
contraire au droit communautaire est effectué conformément aux régles fixées par le droit national -
(CJCE 24 février 1980, aff. 68/79, Sté Hans Just ; CICE 09 novembre 1983, San Giorgio, aff.
199/82, rec. p. 3595 ou CJCE 17 novembre 1998, Aprile Srl, aff, C-228/96). Toutefois, ces régles
nationales doivent respecter :

r

- le principe d'équivalence : elles ne doivent pas étre moins favorables que celles concernant les
recours similaires de nature interne ;

- le principe d'effectivité : elles ne doivent pas rendre pratiquement impossible ou excessivement
difficile 'exercice des droits conférés par le droit communautaire (en pratique, le droit au
remboursement). -

B - Le non-remboursement en cas de répercussion sur le consommateur final.

La Cour de justice admet qu'une taxe contraire au droit communautaire ne sojt pas remboursée si
¢lle a €té répercutée sur le consommateur final (sans quoi, il y aurait enrichissement sans cause).
Toutefois, il appartient a I'administration de prouver cette répercussion et non 3 l'intéressé de
prouver l'absence de répercussion. Ainsi, il n'y a pas de présomption de répercussion (CJCE,
09 janvier 1983, San Giorgio, aff. 199/82 ou CJCE 27 février 1980, Sté Hans Just, aff. 68/79
précites et CJCE 09 décembre 2003, Commission ¢/ Italie, aff. C-1 12/03).
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Le refus de remboursement des sommes percues en violation du droit communautaire est
impossible, si la seule répercussion mathématique sur un tiers est prouvée. Encore faut-il que soit
établie la mesure de I'enrichissement sans cause qu'entrainerait, pour l'opérateur, le remboursement
de cette taxe (CJCE, 02 octobre 2003, Weber's Win World Handels GmbH, aff. C-147/01). En effet,
un opérateur économique est susceptible d'avoir subi un préjudice du fait de l'existence de la taxe
contraire au droit communautaire, y compris si cette derniére lui est finalement remboursée par
I'administration.

En matiere de répercussion, la Cour de justice (CJCE, 14 janvier 1997, Comateb e. a., aff,
C-192/95 a C-218/95) a distingué plusieurs situations pouvant étre ainsi résumdes -

- l'opérateur n'a pas répercuté la taxe : le remboursement total doit étre accordé ;

- l'opérateur a répercuté la taxe : le remboursement peut étre refusé. Toutefois, I'acheteur sur lequel
la taxe a été répercutée doit pouvoir obtenir le remboursement de la taxe, soit auprés de
l'administration, soit auprés du vendeur du produit ;

- I'opérateur a répercuté particllement la taxe : le montant non répercuté doit étre rembourse.

La Cour de justice a considéré quiil appartient au juge national de vérifier I'état de cetie
répercussion.

Conformément & la jurisprudence communautaire, un article 352 bis a &té inséré dans le code des
douanes. Cet article permet, en effet, de refuser le remboursement d'une taxe indfiment acquittée,
« a moins que les droits et taxes n'aient été répercutés sur l'acheteur ». De méme, l'article 1965 FA
a été inséré dans le CGI avec le méme objectif?,

Un bref rappel de la jurisprudence nationale, sur la mise en ocuvre de cet article, établit que le juge
francais respecte en tous points les principes dégagés par la jurisprudence communautaire citée
ci-dessus :

A — L'opérateur n'a pas i apporter la preuve de I'absence de répercussion de Ia taxe.

Viole le trait¢ CE une cour d'appel qui, pour déclarer irrecevable une demande de restitution de
taxes parafiscales sur les hydrocarbures, retient que la société qui en demande le remboursement ne
rapporte pas la preuve qu'elle n'avait pas répercuté lesdites taxes sur les acheteurs (Cass. com.,
22 novembre 88, pourvoi n°83-17.380) ;

! Art. 1965 FA : Lorsquune personne a indiment acquitié des droits indirects régis par le présent code, elle ne peut en
obtenir le remboursement, & moins que les droits n'aient été répercutés sur I'acheteur.




B ~ L'opérateur, collecteur de la taxe et utilisateur des produits taxés doit obtenir le
remboursement de la taxe.

Viole l'article 1965 FA du code général des impdts et les principes applicables au remboursement
d'impositions contraires au droit communautaire le tribunal qui, pour rejeter une demande de
remboursement de la taxe parafiscale de stockage des céréales présentée par un opérateur ayant la
double qualité de collecteur et d'utilisateur de céréales, déduit de ce que la taxe de stockage est
légalement supportée par les utilisateurs, que le demandeur ne pouvait obtenir le remboursement de
cette taxe payée par lui en sa qualité de collecteur.

Il n'est, en effet, fait exception au principe du remboursement d'une taxe indirecte pergue en
violation du droit communautaire que si celui qui I'a versée en a répercuté les charges sur un tiers et
il incombe aux juridictions nationales d'apprécier,  la [umiére des circonstances de chaque espeéce,
si la charge en a été transférée par l'opérateur sur d'autres personnes, ce qui ne peut étre présumé,
méme si la répercussion de la taxe sur l'utilisateur est obligatoire au regard du droit interne (Cass.
com., 8 juillet 1997, pourvoi n°95-15087);

C —Le remboursement peut &tre refusé seulement si la répercussion est prouvée,

Le juge national apprécie, le cas échéant, sur la base dtune expertise, si l'intégralité de la taxe ou une
partic seulement a été répercutée. Ce n'est que dans I'hypothése ot cette répercussion a ¢été prouvée
que le remboursement peut étre refusé (Cass. com. 6 juin 2001, [16 arréts] pourvois n®99-19.380 a
99-19.965) ;

D — L'opérateur n'a pas a apporter la preuve de la non-répercussion.

La preuve de la répercussion doit étre apportée par I'administration, par exemple, sur la base de
déclarations faites par une personne responsable, au sein de l'entreprise qui a demandé le
remboursement, si ces déclarations sont fournies sans contrainte et consignées sur un proceés-verbal
dont la copie a été remise, tant a cette personne quau représentant de la société (Cass. com.,
8 octobre 2002 pourvoi n°99-16.879) ;

E — Le remboursement doit tenir compte de la répercussion partielle ou totale.

Il incombe aux juridictions nationales d'apprécier, a la lumiére des circonstances de chaque espéce,
si les conditions de la répercussion sont remplies. Si seule une partie de la charge de la taxe a été
répercutée, il incombe aux autorités nationales de rembourser & l'opérateur le montant non
répercuté. L'existence d'une éventuelle obligation légale d'incorporer la taxe dans le prix de revient
ne permet pas de présumer que la totalité de la charge de la taxe a été répercutée (Cass. com.,
12 mars 2002 pourvoi n°00-22.800) ;




A —Rappel de I'ensemble des principes dégagés par la jurisprudence de la CJCE.

La Cour de cassation, appliquant la jurisprudence communautaire en matiére de répercussion, a
rappelé l'ensemble des principes dégagés par la Cour de justice : « dans son arrét Comateb [..] la
Cour de justice des Communautés européennes a dit pour droit qu'un Ftatr membre ne peut
s'opposer au remboursement & l'opérateur d'une taxe percue en violation du droit communautaire
que lorsqu'il est établi que la totalité de la charge de la taxe a été supportée par une autre personne
et que le remboursement dudit opérateur entrainerait, pour lui, un enrichissement sans cause, qu'il
incombe aux juridictions nationales d'apprécier, & la lumiére des circonstances de chaque espéce,
si ces conditions sont remplies, que si seule une partie de la charge de la taxe a é1é répercutée, if
incombe qux autorités nationales de rembourser & l'opérateur le montant non répercuté et que
l'existence d'une éventuelle obligation légale d'incorporer la taxe dans le prix de revient ne permet
pas de présumer que la totalité de la charge de la taxe a été répercutée, méme dans le cas oii la
violation d'une telle obligation entrainerait une sanction ; que c'est & bon droit que la cour d'appel,
qui a retenu que la charge de la preuve de la répercussion pesait sur l'administration des douanes,
a jugé que l'article 352 bis du code des douanes était compatible avec l'ordre Juridigue
communautaire en ce qu'il n'avait pas pour effet de rendre impossible ou excessivement difficile
l'action en répétition de l'indii ;

Attendu enfin que la cour d'appel a retenu a juste titre que l'article 352 bis du code des douanes ne
traitait pas différemment les actions fondées sur le droit communautaire et celles fondées sur les
recours similaires de droil interne, dés lors que ce texte s'applique de fagon générale aux droits et
taxes recouvrés par les agents des douanes » (Cass. com., 5 novembre 2002 pourvoi n°01-00769).

B — Le préjudice lié 2 une diminution du volume des ventes pour I'opérateur entraine le
remboursement de la taxe, quand bien méme celle-ci est intégrée dans le prix de vente.

Selon le Conseil d'Etat, la preuve de l'enrichissement sans cause qu'apporterait la restitution d'un
taxe contraire au droit communautaire {en l'espéce, la taxe sur les achats de viande) doit &tre établie
au regard de I'ensemble des effets négatifs sur les résultats économiques du redevable de la taxe,
quand bien méme celui-ci aurait répercuté l'intégralité de la taxe dans les prix de vente aux
consommateurs. En conséquence, si 'administration ne produit pas d'éléments suffisamment précis
sur les effets de I'instauration de la taxe pour la société requérante, le juge considére qu'il n'y a pas
lieu de recourir 4 une expertise (CE, 15 juillet 2004, Gemo, n°264494) ;



Enfin, il convient de citer 15 arréts récents de la chambre commerciale de la Cour de cassation par
lesquels cette juridiction casse avec renvoi plusieurs arréts de la cour d'appel de Parts en invoquant
l'arrét CICE du 2 octobre 2003 précité (Weber's Wine World, aff. C-147/01). La Cour de cassation
considére que la cour d'appel de Paris n'a pas appliqué les principes définis par la Cour de justice en
rejetant une demande de restitution d'une taxe contraire au droit communautaire aux motifs que la
Cour de justice, lorsqu'elle se référe a l'enrichissement sans cause, a seulement voulu éviter que la
taxe ne soit payée deux fois & l'opérateur, 'une par le client du fait de la répercussion et l'autre par
'administration du fait de la restitution et que la preuve établie de la répercussion suffit & considérer
qu'il v aurait enrichissement sans cause légitime en cas de restitution ordonnée (Cass. com.,
10 mai 2006 n°04-17759, n°05-17337 4 05-17350).

Ainsi, tant le Conseil d'Etat que Ia Cour de cassation appliquent pleinement l'arrét CJCE du
2 octobre 2003 précité. A ce titre, ces deux juridictions considérent qu'il convient d'examiner, non
seulement la simple répercussion de la taxe, mais également de mesurer l'enrichissement sans cause
qu'entrainerait pour l'assujetti le remboursement d'une telle taxe, dés lors que, méme dans
I'hypothése ou la taxe serait complétement intégrée dans le prix pratiqué, I'assujetti peut subir un
préjudice li¢ a une diminution de volume de ses ventes.

* &

Telles sont les régles applicables en cas de refus de remboursement d'une taxe contraire au droit
communautaire, lorsque la répercussion de cette taxe sur un tiers motive ce refus. En aucun cas, ces
régles n'ont pour effet de faire peser sur le demandeur la charge de la preuve de la répercussion.
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